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Wieloletnia praktyka wskazuje na niezadowalaj!cy stan prawny w zakresie problemów likwidacji 
kopal" i rekultywacji terenów pogórniczych, co wyartyku owano w analizie obowi!zuj!cych przepi-
sów Prawa geologicznego i górniczego oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i le#nych. Równie$ 
proponowane w projekcie Prawa geologicznego i górniczego zmiany niektórych przepisów, aczkol-
wiek usuwaj! cz%#ciowo luki i niejasno#ci interpretacyjne nie s! satysfakcjonuj!ce, co jest widoczne 
w #wietle porówna" z rozwi!zaniami zastosowanymi w krajach rozwini%tych górniczo. 

Proponowane zmiany przepisów prawa wymagaj! jeszcze uszczegó owienia w formie przepisów 
wykonawczych do ustawy oraz dostosowania procedur oraz wymaga" formalnych dotycz!cych kon-
cesji, kierunków rekultywacji, dokumentacji projektowych i funduszu likwidacji zak adu górniczego. 
Dyskusj% wymienionych problemów i postulaty autora zawarte s! w ko"cowym rozdziale referatu.  

WST&P 

Likwidacja kopal" i naprawa skutków spowodowanych eksploatacj! z ó$ kopalin 
stanowi! ostatni etap dzia alno#ci górniczej. Mimo du$ych nak adów finansowych 
oraz d ugiego okresu likwidacji kopalni porównywalnych z procesem zagospodaro-
wania nowego z o$a nie przyk adano dot!d nale$ytej uwagi do rzetelnego i termino-
wego wykonania tych przedsi%wzi%'. 

Równie$ w przepisach prawa reguluj!cych dzia alno#' górnicz! zagadnienia  
likwidacji kopalni i rekultywacji terenów pogórniczych traktowano marginalnie,  
a niektóre kwestie, np. finansowania prac likwidacyjnych nie by y do niedawna (do 
2001 roku) podejmowane. Inne np. dzia alno#' rekultywacyjna, regulowane s! przepi-
sami odnosz!cymi si% g ównie do gruntów rolnych i le#nych, które nie uwzgl%dniaj! 
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specyfiki górnictwa, szczególnie górnictwa odkrywkowego, w którym obok kierun-
ków rolnego i le#nego oko o 25–35% obszaru zajmowanego przez kopalni% rekulty-
wuje si% w innych kierunkach (wyrobiska, cz%#ciowo zwa owiska zewn%trzne).  

Niejednoznaczno#' niektórych regulacji prawnych, szczególnie dotycz!cych  
zakresu rzeczowego rekultywacji i zagospodarowania wywo uje nieporozumienia przy 
zatwierdzaniu dokumentacji i odbiorze wykonanych robót. 

Popraw% tego stanu rzeczy mog! przynie#' przepisy b%d!cego w stadium prac legi-
slacyjnych nowego Prawa geologicznego i górniczego. Proponowane w nim uregulo-
wania dotycz!ce obowi!zków przedsi%biorcy górniczego w razie likwidacji zak adu 
górniczego i sposobu gromadzenia #rodków finansowych na te cele nale$y uzna' za 
dalszy krok na drodze doskonalenia prawa w tym zakresie. Wdro$enie ich do praktyki 
wymaga' jednak b%dzie u#ci#lenia w przepisach wykonawczych do ustawy oraz opra-
cowania wytycznych dla wykonywania niezb%dnych dokumentacji. 

Dyskusj% proponowanych zmian przepisów oraz postulaty odno#nie rozwi!za" do-
celowych w omawianej dziedzinie zamieszczono w referacie. 

1.  OCENA PROCESU LIKWIDACJI KOPALNI 
I REKULTYWACJI TERENÓW POGÓRNICZYCH  

W (WIETLE OBOWI)ZUJ)CYCH PRZEPISÓW PRAWA 

1.1.  AKTUALNY STAN PRAWNY I PRAKTYKA 

Obowi!zki przedsi%biorcy w razie likwidacji zak adu górniczego reguluje art. 80.1 
Prawa geologicznego i górniczego (dalej Pgig), który w punkcie 5 stanowi, $e przed-
si%biorca jest zobowi!zany: 

„5) przedsi%wzi!' niezb%dne #rodki w celu ochrony #rodowiska oraz rekultywacji 
gruntów i zagospodarowania terenów po dzia alno#ci górniczej”. 

Na marginesie nale$y zauwa$y', $e cytowane w pkt. 5 sformu owanie wprowadzo-
no dopiero ustaw! z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne 
i górnicze. Wed ug ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. do obowi!zków przedsi%biorcy 
nale$a o zgodnie z art. 80. 1. pkt 5 „przedsi%wzi!' niezb%dne #rodki w celu ochrony 
pozosta ych elementów #rodowiska”, co by o zbyt lakonicznym przepisem. 

Oczywiste jest, $e rekultywacj% zb%dnych terenów przedsi%biorca jest obowi!zany 
prowadzi' sukcesywnie w trakcie eksploatacji. Podstaw! prawn! dla tej dzia alno#ci 
s! przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le#nych 
(Uogril) oraz przepisy wykonawcze do Pgig, a przede wszystkim o ruchu zak adu 
górniczego i planach ruchu zak adu górniczego. Nadmieni' nale$y, $e w sprawach  
rekultywacji Pgig formu uje jedynie generalne zalecenia, a po szczegó y odsy a do 
uregulowa" ustawy o ochronie gruntów rolnych i le#nych o czym stanowi art. 80 ust. 2 
Pgig: „do rekultywacji i zagospodarowania gruntów przepisy o ochronie gruntów rol-
nych i le#nych stosuje si% odpowiednio”. Oznacza to, $e zakres rzeczowy rekultywacji 
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i zagospodarowania gruntów, procedury post%powania w sprawach decyzji 
o wyznaczenie kierunku rekultywacji, o terminach rekultywacji, o uznaniu rekultywa-
cji za zako"czon!, a tak$e o sankcjach i karach za niewykonanie zobowi!za" stosowa-
ne s! przepisy ustawy o ochronie gruntów rolnych i le#nych. 

W kompetencji organów nadzoru górniczego pozostaje nadzór i kontrola nad pra-
cami rekultywacyjnymi, w tym w fazie likwidacji zak adu górniczego (art. 109 ust. 1 
pkt 5 Prawa geologicznego i górniczego (dalej – Pgig)). 

Koszty wykonywania bie$!cych prac rekultywacyjnych (w okresie eksploatacji 
z o$a) wliczane s! w ci%$ar kosztów wydobycia. Natomiast dla sfinansowania kosztów 
likwidacji zak adu i rekultywacji terenów po dzia alno#ci górniczej tworzony jest na 
mocy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Pgig fundusz likwidacji zak a-
du górniczego. Podkre#li' nale$y, $e fundusz odnosi si% do zak adu górniczego, a nie 
do kopalni rozumianej jako przedsi%biorstwo. A zatem po przesz o 11 latach od roz-
pocz%cia transformacji polskiej gospodarki uregulowano gromadzenie w sposób sys-
temowy #rodków finansowych na potrzeby likwidacji zak adu górniczego. Doda' 
nale$y, $e wprowadzony sposób wyliczania odpisów na ten fundusz tj. równowarto#' 
10% op aty eksploatacyjnej w przypadku kopal" odkrywkowych bardzo cz%sto nie 
pozwala zgromadzi' potrzebne #rodki. Uwaga ta odnosi si% równie$ do kopal" pod-
ziemnych i otworowych, dla których obowi!zuj! inne zasady wyliczania odpisu, ale 
gromadzone #rodki s! w licznych przypadkach tak$e niewystarczaj!ce. Dlatego te$ 
niektóre przedsi%biorstwa (kopalnie miedzi, w%gla brunatnego surowców skalnych) 
tworz! rezerwy finansowe na podstawie przepisów ustawy o rachunkowo#ci i Mi%-
dzynarodowych Standardów Rachunkowo#ci. Warto#' rezerwy okre#lana jest w opar-
ciu o szacunek kosztów likwidacji i jest corocznie waloryzowana. 

1.2. ANALIZA I OCENA OBOWI)ZUJ)CYCH UREGULOWA* PRAWNYCH 

Jak wykazuje to dotychczasowa praktyka, bez wi%kszych problemów wykonuje si% 
rekultywacj% w okresie eksploatacji z o$a, zw aszcza je#li jest to rekultywacja rolna 
lub le#na. Wprawdzie obowi!zuj!ce w tym zakresie przepisy prawa nie s! pozbawione 
wad i luk, to jednak ich konsekwencje nie s! a$ tak znacz!ce, by w istotny sposób 
utrudnia' realizacj% tego procesu. Tym niemniej powoduj! nieporozumienia, niekiedy 
spory, które ko"cz! si% na drodze s!dowej. Ich +ród a tkwi! w: 

- niejednoznaczno#ci definicji rekultywacji i zagospodarowania oraz granicy roz-
dzielaj!cej zakres rzeczowy tych dzia a" [1, 2, 4], 

- braku zdefiniowania w przepisach prawa terminu „kierunek rekultywacji” [1], 
co powoduje, $e ustalany w decyzji kierunek jest zbyt ogólny, stwarzaj!cy du$! 
dowolno#' interpretacyjn!, 

- braku ustale" i wytycznych odno#nie zakresu, formy i trybu zatwierdzania  
dokumentacji  rekultywacyjnej [2]. 
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Niedostatki aktualnie obowi!zuj!cych przepisów prawa uwidaczniaj! si% szczegól-
nie w przypadku likwidacji kopalni oraz projektowania rekultywacji i zagospodaro-
wania terenów pogórniczych. 

W pierwszym rz%dzie dotyczy to braku zdefiniowania w przepisach kierunku i za-
kresu rekultywacji wyrobiska eksploatacyjnego, a przede wszystkim zakresu rzeczo-
wego zagospodarowania. Nieuregulowanie w przepisach Prawa geologicznego i gór-
niczego wymienionej kwestii i odsy anie do przepisów ustawy o ochronie gruntów 
rolnych i le#nych, która to ustawa nie uwzgl%dnia specyfiki górnictwa odkrywkowgo 
jest zabiegiem czysto formalnym. Na tym tle dochodzi nieraz do konfliktów pomi%dzy 
przedsi%biorc!, a w adzami samorz!dowymi. Ich przyczyn! jest rozbie$no#' intere-
sów. Przedsi%biorca d!$y do minimalizacji kosztów likwidacji kopalni, a w adze sa-
morz!dowe oczekuj! rozwi!za" przysparzaj!cych najwi%kszych korzy#ci gminie po 
zako"czeniu dzia alno#ci górniczej [5].  

Natomiast stanowisko w adz terenowych je#li chodzi o sposób zagospodarowania 
terenów likwidowanych kopal" jest decyduj!ce, bowiem zgodnie z przepisami Prawa 
geologicznego i górniczego Plan ruchu likwidowanego zak adu górniczego podlega 
uzgodnieniu z wójtem, burmistrzem lub prezydentem miasta. Cz%sto jednak wymaga-
nia w adz terytorialnych nie mog! by' przez przedsi%biorc% spe niane z powodu nie-
wystarczaj!cych #rodków funduszu likwidacji, którego zasady tworzenia ustalono 
arbitralnie bez uwzgl%dnienia potrzeb konkretnego zak adu górniczego. 

Inn! niedogodno#ci! wprowadzonego zreszt! zbyt pó+no systemu gromadzenia 
#rodków na potrzeby likwidacji zak adu górniczego jest sukcesywno#' (co kwarta ) 
odpisów na konto funduszu, co w przypadku wcze#niejszej likwidacji (przed wyczer-
paniem zasobów) nie gwarantuje zgromadzenia potrzebnych #rodków na sfinansowa-
nie tego przedsi%wzi%cia. 

Popraw%, przynajmniej cz%#ciow! niezadawalaj!cego stanu realizacji przedsi%-
wzi%' rekultywacyjnych w górnictwie nale$y oczekiwa' po uchwaleniu nowego Pra-
wa geologicznego i górniczego. 

Istotne znaczenie b%d! tu mia y dwa na nowo sformu owane przepisy, a mianowicie: 
- art. 127, ust.1. „W razie likwidacji zak adu górniczego w ca o#ci lub w cz%#ci, 

przedsi%biorca jest zobowi!zany: (…) 
 pkt. 5) przedsi%wzi!' niezb%dne #rodki w celu ochrony #rodowiska oraz rekul-

tywacji gruntów po dzia alno#ci górniczej; przepisy o rekultywacji gruntów sto-
suje si% odpowiednio”, 

- art. 126, ust. 4. „W razie wydobywania kopalin metod! (…) 2) odkrywkow! 
przeznacza si% na fundusz (likwidacji zak adu górniczego – dopisek autora) 
równowarto#' nie mniej ni$ 10% nale$nej op aty eksploatacyjnej”. 

W porównaniu do aktualnych przepisów z obowi!zków przedsi%biorcy wy !czona 
b%dzie faza zagospodarowania. Zrezygnowano te$ ze stosowania jednolitego dla 
wszystkich zak adów górniczych wspó czynnika procentowego 10% dla okre#lenia 
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warto#ci odpisu na fundusz, umo$liwiaj!c uwzgl%dnienie w jego warto#ci przewidy-
wanych ca kowitych kosztów likwidacji. 

Projekt Pgig przewiduje roczne okresy odpisów zamiast dotychczasowych  
kwartalnych oraz tworzenie jednego wspólnego funduszu dla wszystkich zak adów 
górniczych danego przedsi%biorstwa. 

Na marginesie nale$y zauwa$y', $e w art. 126, ust. 13 ustawodawca zamierza wy-
 !czy' z omówionych zasad zak ady dzia aj!ce na podstawie koncesji udzielonej przez 
starost%, nie wskazuj!c innych rozwi!za". 

W podsumowaniu przewidywanych zmian przepisów nale$y stwierdzi', $e stano-
wi! one kolejny krok na drodze do poprawy stanu prawnego i realizacji przedsi%wzi%' 
rekultywacyjnych. Wymagaj! jednak uszczegó owienia w przepisach wykonawczych 
do ustawy, a mo$e nawet opracowania wytycznych do procedowania i projektowania. 
Konieczne jest tak$e kontynuowanie prac badawczych, a w konsekwencji czynno#ci 
legislacyjnych, gdy$ sygnalizowane propozycje odbiegaj! jeszcze od rozwi!za" sto-
sowanych w rozwini%tych górniczo krajach. 

2.  PROPOZYCJE DOTYCZ)CE STOSOWANIA W PROCEDURACH 
I PRAKTYCE REALIZACYJNEJ PLANOWANYCH ZMIAN  

W PRZEPISACH PRAWA 

Planowane zmiany przepisów prawa dotkn! przede wszystkim fazy likwidacji  
kopalni, a wi%c rekultywacji i zagospodarowania wyrobiska poeksploatacyjnego oraz 
otaczaj!cych terenów pogórniczych, które nie zosta y zrekultywowane w trakcie eks-
ploatacji z o$a. 

Wy !czenie z przepisów Prawa geologicznego i górniczego etapu „zagospodaro-
wanie” nie ma w zasadzie istotnego znaczenia dla przedsi%biorcy je#li odnosi si% ta 
czynno#' do fazy eksploatacji z o$a, bowiem uznanie rekultywacji za wykonan! 
zgodnie z wymaganiami skutkuje zmian! kategorii gruntu i zwalnia przedsi%biorc% 
z wysokiego podatku lokalnego, a zagospodarowanie jest kontynuacj! funkcji zreali-
zowanej podczas rekultywacji i le$y w gestii u$ytkownika gruntu. W fazie eksploata-
cji z o$a rekultywuje si% g ównie zwa owiska zewn%trzne i wewn%trzne w kierunku 
rolnym lub le#nym. 

W przypadku rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego problemem jest okre#le-
nie zakresu rzeczowego robót, które mieszcz! si% w poj%ciu rekultywacja i zakresu 
robót, które nale$y przypisa' zagospodarowaniu. Zagospodarowanie w przypadku 
wyrobiska poeksploatacyjnego nie jest prost! kontynuacj! rekultywacji. Polega na 
wykorzystaniu wst%pnie przygotowanego terenu dla zrealizowania ró$nych funkcji 
u$ytkowych. 

Je#li wi%c wejd! w $ycie planowane zmiany przepisów prawa niezb%dne b%dzie 
ustalenie zakresu rzeczowego rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego i jedno-
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znaczne ustalenie, które zadania nale$! do obowi!zków przedsi%biorcy, a które powi-
nien wykona' ewentualny przysz y u$ytkownik terenu. 

Maj!c na uwadze fakt odes ania przez ustawodawc% w art. 127 projektowanego 
Pgig do przepisów o ochronie gruntów rolnych i le#nych nale$y zgodnie z definicj! 
w niej zawart! uzna', $e celem rekultywacji b%dzie nadanie gruntom zdewastowanym 
i zdegradowanym warto#ci u$ytkowych lub przyrodniczych. W zwi!zku z powy$szym 
zakres rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego obejmowa' powinien: 

- w a#ciwe ukszta towanie jego rze+by w nawi!zaniu do planowanych funkcji, 
- uregulowanie stosunków wodnych wraz z budow! obiektów hydrotechnicz-

nych, 
- umocnienie skarp i zboczy, 
- zbudowanie obiektów hydrotechnicznych, 
- rekultywacja szczegó owa (biologiczna) niektórych skarp, pó ek i bezpo#red-

niego otoczenia wyrobiska. 
Natomiast wszelkie dodatkowe prace podnosz!ce standard u$ytkowania zrekulty-

wowanego terenu np. jak hangary dla  odzi, hotele, restauracje itp. w przypadku kie-
runku rekultywacji wodnej o funkcji sportowo – rekreacyjnej nie powinny nale$e' do 
obowi!zków przedsi%biorcy górniczego. Zastrze$enie to odnosi si% równie$ do zwa-
 owisk zewn%trznych, dla których przewiduje si% ró$ne, nieraz niekonwencjonalne 
funkcje np. trasy narciarskie, saneczkowe z ca ym niezb%dnym wyposa$eniem. 

Rozgraniczenie zakresu prac rekultywacyjnych od zagospodarowania nie mo$e 
powodowa' rezygnacji jeszcze na etapie projektowania i podejmowania decyzji 
o kierunku rekultywacji z okre#lenia najkorzystniejszego, docelowego sposobu wyko-
rzystania wyrobisk i terenów poeeksploatacyjnych. Ta docelowa funkcja powinna by' 
zawarta w koncepcji likwidacji kopalni i rekultywacji terenów po dzia alno#ci górni-
czej, ale w wymienionej koncepcji powinny by' wyra+nie ustalone granice pomi%dzy 
zakresem rzeczowym rekultywacji i pó+niejszego zagospodarowania. 

Opracowanie koncepcji likwidacji kopalni ju$ w fazie ubiegania si% o koncesj% na 
wydobywanie kopaliny jest konieczne w #wietle planowanej zmiany systemu tworze-
nia funduszu likwidacji kopalni. W przypadku kopal" odkrywkowych odpis na fun-
dusz b%dzie wynosi  nie mniej ni$ równowarto#' 10% nale$nej op aty eksploatacyjnej. 
W projekcie ustawy nie okre#la si% zasad ustalania wysoko#ci odpisu dla ka$dego 
konkretnego zak adu górniczego, nie wskazuje si% te$ organu, do którego obowi!zków 
b%dzie ta czynno#' nale$a a. Prawdopodobnie zasady post%powania w omawianej 
kwestii sformu owane b%d! w przepisach wykonawczych. 

Wychodz!c z za o$enia, $e zgromadzone na koncie funduszu #rodki finansowe 
powinny zapewni' sfinansowanie likwidacji zak adu górniczego i rekultywacj% tere-
nów po dzia alno#ci górniczej niezb%dne jest ustalenie w formie dokumentu i decyzji 
zakresu rzeczowego tego przedsi%wzi%cia oraz podanie szacunkowego kosztu jego 
realizacji. Poniewa$ odpisy na fundusz wnosi si% od momentu rozpocz%cia wydoby-
wania kopaliny, to decyzje o wysoko#ci odpisu podejmowane musz! by' ju$ na etapie 
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koncesjonowania wydobycia. A zatem procedury koncesjonowania wydobywania 
kopalin musz! uwzgl%dnia': 

- zatwierdzenie koncepcji likwidacji zak adu górniczego i rekultywacji terenów 
pogórniczych wraz z okre#leniem zakresu nale$!cego do obowi!zków przedsi%-
biorcy, 

- okre#lenie szacunkowych kosztów likwidacji i rekultywacji. 
W zwi!zku z powy$szym konieczne jest stworzenie podstaw prawnych dla wyko-

nania wymienionych wy$ej dokumentów. Mo$liwe s! nast%puj!ce rozwi!zania: 
- zmiana rozporz!dzenia Ministra (rodowiska dotycz!cego zakresu projektu za-

gospodarowania z o$a, bowiem dotychczasowe przepisy wymagaj! jedynie 
podania sposobu likwidacji, ale bez rozwi!za" projektowych i bez kosztorysu, 

- wprowadzenie do procedury koncesyjnej obowi!zku przed o$enia przez przed-
si%biorc% dodatkowej dokumentacji, tj. koncepcji likwidacji kopalni wraz 
z kosztorysem. W dokumencie tym powinny by' uj%te zarówno zak ad górniczy 
jak i pozosta e obiekty kopalni, z wyra+nym zaznaczeniem co nale$y do obo-
wi!zków przedsi%biorcy w #wietle przepisów Pgig. 

Rozwi!zania wymaga' te$ b%dzie kwestia ustalania wysoko#ci odpisu na fundusz 
likwidacji zak adu górniczego. Projekt Prawa geologicznego i górniczego nie zawiera 
informacji na jakiej podstawie i w jakim trybie wymaga' si% b%dzie potrzebnych do-
kumentów dla ustalenia wysoko#ci odpisu na fundusz likwidacji czynnych obecnie 
zak adów górniczych. Nale$y podkre#li', $e bez wdro$enia wymienionych wy$ej roz-
wi!za" niemo$liwe b%dzie osi!gni%cie zamierzonych celów sformu owanych w dwu 
nowych przepisach Pgig. 

Docelowo, wzorem rozwini%tych górniczo krajów nale$y d!$y' do wprowadzenia 
ju$ na etapie koncesjonowania wydobycia pe nego zabezpieczenia finansowego kosztów 
likwidacji kopalni i rekultywacji terenów pogórniczych, a wi%c nie tylko zak adu gór-
niczego. Tworzenie takiego zabezpieczenia ju$ na etapie koncesjonowania w pe nym 
wymiarze i z obj%ciem wszystkich obiektów kopalni, a nie tylko zak adu górniczego 
uzasadnia si% cz%stymi przypadkami zamykania kopal" z powodu utraty rentowno#ci 
jeszcze przed wyczerpaniem zasobów, co w gospodarce rynkowej ma miejsce. 

W Polsce ze wzgl%du na krótki jeszcze okres funkcjonowania kopal" na zasadach 
gospodarki rynkowej wprowadzenie zabezpiecze" w pe nym wymiarze od rozpocz%-
cia wydobycia kopaliny nie jest jednak na razie mo$liwe. 

PODSUMOWANIE 

Dotychczasowe uregulowania prawne odnosz!ce si% do likwidacji kopal" i rekul-
tywacji terenów pogórniczych nie odpowiadaj! potrzebom. Dlatego te$ przygotowy-
wane w projekcie Prawa geologicznego i górniczego zmiany, szczególnie odnosz!ce 
si% do zakresu rzeczowego i sposobu finansowania tych przedsi%wzi%' nale$y poprze'. 
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Wdro$enie do praktyki proponowanych zmian wymaga' b%dzie: 
- u#ci#lenia zakresu rekultywacji i ustalenia granicy pomi%dzy zakresem rzeczo-

wym prac rekultywacyjnych, co nale$e' b%dzie do obowi!zków przedsi%biorcy 
i zakresem prac zwi!zanych z przygotowaniem przysz ych funkcji u$ytkowania 
terenów zrekultywowanych, co nale$e' b%dzie do przysz ego u$ytkownika; 

- wykonywania przez przedsi%biorców projektów koncepcyjnych likwidacji ko-
palni i rekultywacji terenów pogórniczych, nie tylko dla zak adu górniczego 
wraz z kosztorysem realizacji tych przedsi%wzi%'; 

- opracowania zasad dla ustalenia dla ka$dego zak adu górniczego wysoko#ci od-
pisu na fundusz likwidacji. 

Wprowadzenie do praktyki zasad wynikaj!cych z planowanych rozwi!za" usta-
wowych wymaga ich uszczegó owienia w przepisach wykonawczych, a by' mo$e 
potrzebne b%d! bardziej dok adne wytyczne lub instrukcje dla wykonywania nowych 
dokumentacji, bowiem niezb%dne one b%d! nie tylko dla nowych koncesji, ale dla 
wszystkich czynnych ju$ kopal". 

Znowelizowanie dotychczasowych przepisów dotycz!cych likwidacji kopal" acz-
kolwiek nie jest w pe ni zadawalaj!cym rozwi!zaniem, to jednak stanowi istotny krok 
na drodze do osi!gni%cia standardów obowi!zuj!cych w rozwini%tych górniczo krajach. 
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ANALYSIS AND ASSESSMENT OF AMENDMENTS OF  
THE PROVISIONS CONCERNING MINE CLOSURE AND POST-MINING AREAS 

RECLAMATION IN THE DRAFT GEOLOGICAL AND MINING LAW  

The many years of practice shows an unsatisfactory legal condition in the scope of mine closure and 
post-mining land reclamation, which was emphasized within the analysis of the provisions of Geological 
and Mining Law and Act on the Protection of Agricultural and Forest Land in force.    

The changes of some of the provisions proposed in the draft of the Geological and Mining Law,  
although partly removing loopholes and interpretation ambiguities, are not satisfactory, which is visible 
in comparison with solutions applied in the countries with a high level of mining development. 

The detailed provisions to the proposed amendments in the form of regulations to the act, as well as 
conforming procedures and formal requirements concerning the license, manner of reclamation, project 
documentations and a fund for the closure of mining plant are required. 

A discussion of the listed problems and author’s postulates are included in the final part of the paper. 


