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JAKO ! KRUSZYW  

Przedstawiono ogólne informacje o przemy!le kruszyw w Polsce i o bazie zasobowej. Dokonano 
porównawczej analizy jako!ci. Analizie poddano 100 asortymentów kruszyw, wyprodukowanych 
przez 95 producentów. Kruszywa badano w IMBiGS w latach 2006–2010. Do analizy przyj"to wyni-
ki uzyskane dla frakcji 8/16. Badane kruszywa reprezentowa y wszystkie typowe rodzaje kruszyw 
produkowanych w Polsce. W analizie uwzgl"dniono podstawowe w a!ciwo!ci technologiczne kru-
szyw, takie jak odporno!# na rozdrabnianie, odporno!# na !cieranie, odporno!# na polerowanie,  
odporno!# na !cieranie, odporno!# na szok termiczny, nasi$kliwo!# i mrozoodporno!#. Uzyskane 
warto!ci zosta y odniesione do wymaga% norm PN-EN 12620 i PN-EN 13043. Odniesiono jako!# 
kruszyw do oczekiwa% wynikaj$cych z potrzeb planowanych inwestycji. Przedstawiono mo&liwo!# 
rozszerzenia bazy surowcowej poza tradycyjnie stosowane materia y.  

1. WP'YW W'A(CIWO(CI KRUSZYWA NA JAKO() WYROBU  

Niektóre w a!ciwo!ci kruszyw, w zasadzie niezale&ne od sposobu przeróbki 
w istotny sposób wp ywaj$ na cechy wyrobu, w którym je zastosowano. Podatno!# 
kruszywa na uszkodzenia z powodu zamra&ania i rozmra&ania ma bezpo!redni wp yw 
na jako!# wyrobu, w którym to kruszywo zosta o zu&yte i zale&y mi"dzy innymi od 
rozk adu i wielko!ci porów wewn$trz ziaren kruszyw, co z kolei wp ywa na nasi$kli-
wo!# kruszywa. Zgodnie z wymaganiami norm europejskich jako wska*nik mrozood-
porno!ci mo&na przyj$# nasi$kliwo!# ziaren kruszywa 31,5–63 mm lub kawa ków 
kruszywa takich jak na podsypk" kolejow$ (PN-EN 1097-6 rozdzia  7 lub za $cznik B). 
Uznaje si", &e nasi$kliwo!# oznaczona wg PN-EN 1097-6 rozdzia  7, która nie prze-
kracza 1 lub 2%, lub oznaczona wg PN-EN 1097-6 za $cznik B nie przekracza 0,5% 
gwarantuje mrozoodporno!# kruszywa. Podobnie o mo&liwo!ci zastosowania kruszy-
wa do betonu o wysokiej wytrzyma o!ci decyduje jego odporno!# na rozdrabnianie, 
czyli wspó czynnik LA badany w b"bnie Los Angeles (PN-EN 1097-2). Z kolei  
na jako!# mieszanek bitumicznych wp yw ma odporno!# kruszywa na ogrzewanie 
__________ 
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i suszenie, jakie ma miejsce przy produkcji gor$cych mieszanek. W a!ciwo!# t"  
okre!la si" w badaniu odporno!ci na szok termiczny (PN-EN 1367-5). Parametry takie 
jak odporno!# na !cieranie (PN-EN 1097-1), odporno!# na polerowanie i !cieranie 
powierzchniowe (PN-EN 1097-8) decyduj$ o mo&liwo!ci zastosowania kruszywa do 
nawierzchni. W niniejszym materiale dokonano próby oszacowania jako!ci kruszyw 
wg wymaga% europejskich, kruszyw produkowanych w Polsce. Wymagania te stwa-
rzaj$ znacznie wi"ksze mo&liwo!ci wyboru w a!ciwo!ci kruszyw odpowiadaj$cej od-
biorcy dla konkretnego zastosowania. Dla najwy&szych kategorii kruszyw okre!lone 
s$ wymagania zdecydowanie ostrzejsze ni& to mia o miejsce w normach PN dla naj-
wy&szych klas, gatunków czy marek. 

2. JAKO() KRUSZYW Z WYBRANYCH KRAJOWYCH Z'Ó+ 

W analizie wykorzystano wyniki bada% kruszyw z krajowych z ó& wykonywane 
w Laboratorium Badania Maszyn Roboczych i Górniczych Instytutu Mechanizacji 
Budownictwa i Górnictwa Skalnego w latach 2005–2010 [1]. Analiz" wykonano dla 
100 asortymentów kruszywa wyprodukowanego w 95 zak adach. Porównano wyniki 
bada% poni&ej wymienionych rodzajów kruszywa: gabro (2), melafir (4), bazalt (12), 
amfibolit (2), &u&el (3), dolomit (9), sjenit (1), w"glan (7), wapie% (3), gnejs (1), gra-
nit, granitognejs (5), kwarcyt (2), szarog az (1), &wir (13 z przewag$ ziaren magmo-
wych i metamorficznych), &wir kruszony (15, ziarna kruszone >50%), &wir (10 
z przewag$ ziaren kwarcowych lub piaskowcowych, &wir (10 z przewag$ ziaren w"-
glanowych). Analizowano wyniki bada% kruszyw dla frakcji 8-16 mm.  

Porównywano w a!ciwo!ci fizyko-mechaniczne, które okre!laj$ jako!# kruszywa 
i decyduj$ o mo&liwo!ci u&ycia w okre!lonych zastosowaniach, a wi"c takie, które 
w istotny sposób mog$ wp yn$# na jako!# wyrobu, w którym zosta y zastosowane. Do 
w a!ciwo!ciami takimi s$: odporno!# na rozdrabnianie, wspó czynnik LA wg PN-EN 
1097-2, odporno!# na !cieranie wspó czynnik MDE, wg PN-EN 1097-1, odporno!# na 
polerowanie PSV wg PN-EN 1097-8, odporno!# na !cieranie powierzchniowe AAV wg 
PN-EN 1097-8, odporno!# na szok termiczny wg PN-EN 1367-5, nasi$kliwo!# wg  
PN-EN 1097-6, mrozoodporno!# F wg PN-EN 1367-1. 

W pierwszej kolumnie ka&dej tabel 1–7 podano liczb" badanych próbek w danej 
grupie kruszyw, natomiast w ostatniej kolumnie tabel podano liczb" próbek, które 
spe niaj$ wymagania dla danej kategorii. 

 
ODPORNO() NA ROZDRABNIANIE 

Kruszywa z melafiru, gabra, szarog azu i bazaltu osi$gaj$ najwy&sz$ kategori"  
odporno!ci na rozdrabnianie. W przypadku kruszyw z amfibolitu, &u&li i dolomitu 
odporno!# na rozdrabnianie zmienia si" od LA15 do LA25. Najwy&sz$ kategori" tego 
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parametru osi$ga 23% badanych kruszyw, a uwzgl"dniaj$c 2 najwy&sze kategorie, 
wska*nik wzrasta do 38%. Zró&nicowanie w tym zakresie wykazuj$ kruszywa w"gla-
nowe, &wirowe i granitowe. Najni&sze kategorie LA25 i ni&sze osi$gaj$ kruszywa 
z wapieni, gnejsu, granitu, kwarcytu, &wiru w"glanowego. W!ród granitów znalaz y 
si" te& 2 próbki, które nie osi$gn" y &adnej kategorii i w a!ciwo!# t" deklarowano. 

Tabela 1 
Odporno!# kruszywa na rozdrabnianie 

 

Kruszywo 

Odporno!# na rozdrabnianie, LA 
PN-EN 1097-2:2000 

wynik badania 
kategoria wed ug norm 

PN-EN 12620  PN-EN 13043 
gabro – 2 13–15 LA15  
melafir – 3 7–11 LA15  
bazalt – 12 6–13 LA15  
szarog az – 1 16 LA15  
amfibolit – 2 12–19 LA15 – 1  LA20 – 1 
&u&el – 3 15–23 LA15 – 1  LA20 – 1  LA25 – 1 
dolomit – 8 11–25 LA15 – 2  LA20 – 3  LA25 – 3 
sjenit – 1 19 LA20 
&wir – 13  z przewag$ ziaren 
magmowych i metamorficznych 18–25 LA20 – 6  LA25 – 5  LA30 – 2 

&wir kruszony – 15 
ziarna kruszone >50% 

16–30 LA20 – 2  LA25 – 7  LA30 – 6 

w"glan – 6 18–32 LA20 – 1  LA25 – 2  LA30 – 2  LA35 – 1 
&wir – 10  z przewag$ ziaren 
kwarcowych lub piaskowcowych 16–34 LA20 – 1  LA25 – 3  LA30 – 4  LA35 – 2 

wapie% – 3 24–30 LA25 – 2  LA30 – 1 
gnejs – 1 34 LA35  
granit, granitognejs – 5 21–43 LA25 – 1  LA30 – 1  LA35 – 1  dekl – 2 
kwarcyt – 2 21–32 LA25 – 1  LA35 – 1 
&wir – 10 
z przewag$ ziaren w"glanowych 

21–31 LA25 – 8  LA30 – 1  LA35 – 1 

 
ODPORNO() NA (CIERANIE 

Najwy&sz$ odporno!ci$ na !cieranie MDE10 charakteryzuj$ si" kruszywa ze sjenitu, 
melafiru, &u&la, gabra oraz przewa&aj$ca liczba kwarcowych kruszy &wirowych, kru-
szyw granitowych i bazaltowych. Najwy&sz$ kategori" osi$ga 27% badanych kru-
szyw, 2 najwy&sze kategorie MDE10 i MDE20 osi$gane s$ przez 56% badanych kru-
szyw. Du&e zró&nicowanie wyst"puje w pozosta ych kruszywach &wirowych. S ab$ 
odporno!# na !cieranie uzyska y &wiry w"glanowe i kruszywa wapienne, w których 
odnotowano 1 przypadek kruszywa poza kategoriami, dla którego ten parametr nale-
&a o deklarowa#. 
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Tabela 2  
Odporno!# kruszywa na !cieranie 

 
Kruszywo 

Odporno!# na !cieranie, MDE PN-EN 1097-1 

wynik badania 
kategoria wg norm 

PN-EN 12620  PN-EN 13043 
sjenit – 1 10 MDE10 
melafir – 4 6–14 MDE10 – 3  MDE15 – 1 
&u&el – 3 3–11 MDE10 – 2  MDE15 – 1 
gabro – 2 10–14 MDE10 – 1  MDE15 – 1 
&wir – 10  z przewag$ ziaren 
kwarcowych lub piaskowcowych 6–23 MDE10 – 6  MDE15 – 3  MDE25 – 1 

granit, granitognejs – 5 7–16 MDE10 – 2  MDE15 – 2  MDE20 – 1 
bazalt – 12 7–18 MDE10 – 4  MDE15 – 4  MDE20 – 4 
dolomit – 9 7–18 MDE10 – 3  MDE15 – 2  MDE20 – 4 
amfibolit – 2 9–16 MDE10 – 1  MDE20 – 1 
kwarcyt – 2 10–17 MDE10 – 1  MDE20 – 1 
&wir – 13  z przewag$ ziaren 
magmowych i metamorficznych  3–21 MDE10 – 2  MDE15 – 5  MDE20 – 5  MDE25 – 1 

&wir kruszony – 14 
ziarna kruszone >50% 9–26 

MDE10 – 1  MDE15 – 4  MDE20 – 5  MDE25 – 2 
MDE30 – 2 

w"glan – 7 13–29 
MDE15 – 2  MDE20 – 1  MDE25 – 1  MDE30 – 2 
MDE35 – 1 

&wir – 10  z przewag$ ziaren 
w"glanowych 20–40 MDE15 – 3  MDE20 – 4  MDE25 – 2  MDE40 – 1 

wapie% – 3 18–38 MDE20 – 1  MDE30 – 1  dekl – 1 
gnejs – 1 25 MDE25 
szarog az – 1 23 MDE25 

 
ODPORNO() NA POLEROWANIE 

W badaniach wykonanych w IMBiGS najlepsze warto!ci polerowalno!ci mie!ci y 
si" w kategorii PSV56, trzeciej w kolejno!ci w normach. Tak$ polerowalno!# osi$gn"-
 y kruszywa z gnejsu, szarog azu oraz niektóre kwarcytowe, amfibolitowe, w"glano-
we, &u&lowe i &wirowe kruszone. Du&a zmienno!# wyst"puje w pozosta ych kruszy-
wach &wirowych, a tak&e w kruszywach w"glanowych. W zakresie tego parametru 
wyst$pi o najwi"cej kruszyw poza kategoriami przewidzianymi w normach. Najwy&-
sz$ osi$gni"t$ w badaniach kategori" PSV56 (3 kategoria w normach) uzyska o 9% 
badanych kruszyw, za! 14% nie uzyska o &adnej kategorii. Najni&sz$ kategori" prze-
widzian$ w normie PSV44 – osi$gn" o 41% badanych kruszyw. 

 



83 

Tabela 3  
Odporno!# kruszywa na polerowanie PSV 

 
Kruszywo 

Odporno!# na polerowanie, PSV  PN-EN 1097-8 

wynik badania 
kategoria wg norm 

PN-EN 12620  PN-EN 13043 
gnejs – 1 59 PSV56  
szarog az – 1 58 PSV56  
&wir – 10 
z przewag$ ziaren w"glanowych 45–61 PSV56 – 1  PSV50 – 5  PSV44 – 4 

kwarcyt – 2 51–56 PSV56 – 1  PSV44 – 1 
amfibolit – 2 49–54 PSV50 – 1  PSV44 – 1 
&wir kruszony – 15 
ziarna kruszone >50% 39–55 PSV56 – 2  PSV50 – 8  PSV44 – 4  dekl – 1 

w"glan – 6 41–56 PSV56 – 1  PSV44 – 5 
&u&el – 3 42–60 PSV56 – 1  PSV44 – 1  dekl – 1 
bazalt – 12 44–52 PSV50 – 5  PSV44 – 7 
gabro – 2 49–53 PSV50 – 1  PSV44 – 1 
&wir – 7  z przewag$ ziaren  
kwarcowych lub piaskowcowych 43–53 PSV50 – 2  PSV44 – 4  dekl – 1 

&wir – 13  z przewag$ ziaren 
magmowych i metamorficznych  42–53 PSV50 – 6  PSV44 – 4  dekl – 3 

melafir – 4 52–55 PSV44 
sjenit – 1 52 PSV44  
dolomit – 6 41–47 PSV44 – 3  dekl – 3 
wapie% – 3 42–43 dekl  

 
ODPORNO() NA (CIERANIE POWIERZCHNIOWE 

Zdecydowana wi"kszo!# badanych kruszyw osi$gn" a najwy&sz$ kategori" !cieral-
no!ci powierzchniowej. Na 84 próbki kruszywa tylko 4, tj. 5%, odpowiada y kategorii 
AAV15 (tab. 4). 

 
ODPORNO() NA SZOK TERMICZNY 

Ubytek masy kruszyw poddanych szokowi termicznemu w prawie wszystkich 
przypadkach nie przekroczy  0,7%. Szok termiczny nie spowodowa  spadku wytrzy-
ma o!ci w przypadku 7 próbek kruszywa (gabro 2, gnejs 1, kwarcyty 2, &wir magmo-
wo-metamorficzny 1, &u&el 1). Najwi"ksz$ zmienno!# odnotowano w grupie kruszyw 
&wirowych (1–6), bazaltowych (1–5), w"glanowych (2–9), dolomitach (1–4). Maksy-
malne spadki wytrzyma o!ci mia y miejsce w próbkach kruszywa wapiennego (10) 
i w"glanowego (9). Najlepsze wyniki w zakresie odporno!ci na szok termiczny osi$-
gn" y próbki kruszywa z gabra. W wyniku szoku termicznego ubytek masy dla tych 
próbek wyniós  0,0–0,1% oraz nie odnotowano spadku wytrzyma o!ci (tab. 5). 
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Tabela 4  

 
Kruszywo 

Odporno!# na !cieranie powierzchniowe, AAV  PN-EN 1097-8 

wynik badania 
kategoria wg norm 

PN-EN 12620  PN-EN 13043 
amfibolit – 2 5 AAV10  
bazalt – 12 2–4 AAV10 
dolomit – 9 7–10 AAV10  
&u&el – 3 2–5 AAV10 
gabro – 2 3 AAV10  
gnejs – 1 5 AAV10  
granit, granitognejs – 5 3 AAV10 
kwarcyt – 2 1–3 AAV10 
melafir – 4 3–4 AAV10  
sjenit – 1 4 AAV10 
szarog az – 1 4 AAV10 
&wir – 7  z przewag$ ziaren  
kwarcowych lub piaskowcowych 1–3 AAV10 

&wir –8  z przewag$ ziaren  
magmowych i metamorficznych  2–4 AAV15 

&wir –10  z przew. ziaren w"glanowych 2–6 AAV10 
&wir kruszony – 13  kruszone >50% 2–4 AAV10 – 12  AAV15 – 1 
w"glan – 4 2–15 AAV10 – 1  AAV15 – 3 

Tabela 5  

Kruszywo 
Odporno!# kruszywa na szok termiczny  PN-EN 1367-5:2004 
ubytek masy spadek wytrzyma o!ci VLA 

amfibolit – 2 0,03 1 
bazalt – 12 0,02–0,1 1–5 
dolomit – 9 0,03–1,8 1–4 
wapie% – 3 0,3–0,1 1–10 
w"glan – 7 0,04–0,6 2–9 
&u&el – 3 0,2–0,7 0–1 
gabro – 2 0,0–0,1 0 
gnejs – 1 0,3 0 
granit, granitognejs – 5 0,02 0–3 
kwarcyt – 2 0,2 0 
melafir – 4 0,02–0,1 1–3 
sjenit – 1 0,03 3 
szarog az – 1 1,2 2 
&wir kruszony – 13 
ziarna kruszone >50% 0,1–0,5 1–4 

&wir – 8  z przewag$ ziaren  
kwarcowych lub piaskowcowych 0,1–0,3 1–6 

&wir – 12  z przewag$ ziaren 
magmowych i metamorficznych  0,1–0,3 0–6 

&wir –9  z przew. w"glanowych 0,1–0,5 1–4 
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NASI,KLIWO() 

Najkorzystniejsz$ nasi$kliwo!ci$, nie przekraczaj$c$ 1%, charakteryzuje si" zde-
cydowana wi"kszo!# kruszyw. Z przebadanych 92 próbek 67% wykazywa o ten po-
ziom nasi$kliwo!ci. Wahania warto!ci nasi$kliwo!ci wykazuj$ kruszywa z dolomitu, 
w"glanów, &wirów magmowo-metamorficznych i w"glanowych. Pojedyncze próbki 
tych kruszyw przekraczaj$ granic" 1%. Wi"kszo!# kruszyw bazaltowych wykazuje 
nasi$kliwo!# powy&ej 1%. Tylko 2 próbki kruszywa (1 dolomitowe, 1 &wir w"glano-
wy) charakteryzuj$ si" nasi$kliwo!ci$ powy&ej 2%. 

Tabela 6 
Nasi$kliwo!# kruszyw 

 
Kruszywo 

Nasi$kliwo!#, % PN-EN 1097-6 

wynik badania % 
ocena wg norm 

PN-EN 12620  PN-EN 13043 
amfibolit – 2 0,6 <1  
szarog az – 1 0,5 <1 
sjenit – 1 0,3 <1  
&u&el – 3 0,4–0,5 <1 
gabro – 2 0,3–0,4 <1 
granit, granitognejs – 5 0,3–0,7 <1 
kwarcyt – 2 0,3–0,7 <1  
wapie% – 3 0,3–0,4 <1  
&wir kruszony – 12 
ziarna kruszone >50% 0,4–1,6 <1 – 11  >1 – 1 

&wir –10  z przewag$ ziaren 
kwarcowych lub piaskowcowych 0,7–1,4 <1 – 9  >1 – 1 

dolomit – 7 0,5–2,4 <1 – 5  >1 – 2 
&wir – 13  z przewag$ ziaren 
magmowych i metamorficznych  0,3–1,4 <1 – 8  >1 – 5 

melafir – 3 0,8–1,3 <1 – 2  >1 – 1 
&wir – 10 
z przewag$ ziaren w"glanowych 0,5–2,3 <1 – 7  >1 – 3 

w"glan – 7 0,3–1,8 <1 – 4  >1 – 3 
bazalt – 11 0,5–1,7 <1 – 4  >1 – 7 

 
MROZOODPORNO() 

Badane próbki kruszywa w zdecydowanej wi"kszo!ci – 68% osi$gn" y najwy&sz$ 
kategori" mrozoodporno!ci. Tylko w 6% próbek odnotowano najni&sz$ kategori",  
a w 3 przypadkach na 80 kruszywo nie odpowiada o &adnej kategorii i warto!# nale&a-
 o deklarowa#. Dotyczy o to kruszyw w"glanowych i &wirów w"glanowych. 
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Tabela 7  
Mrozoodporno!# kruszyw 

 
Kruszywo 

Nasi$kliwo!#, %  PN-EN 1367-1 

wynik badania % 
ocena wg norm 

PN-EN 12620  PN-EN 13043 
amfibolit – 2 0,8 F1

&u&el – 3 0,2–0,7 F1 
gabro – 2 0,2–0,3 F1 
granit, granitognejs – 3 0,2–0,5 F1  
kwarcyt – 2 0,5–1 F1 
sjenit – 1 0,2 F1  
szarog az – 1 0,9 F1 
&wir – 8  z przewag$ ziaren  
kwarcowych lub piaskowcowych 0,2–1 F1 

bazalt – 9 0,1–2,5 F1 – 6  F2 – 3 
wapie% – 3 0,2–1,1 F1 – 2  F2 – 1 
&wir – 13  z przewag$ ziaren 
magmowych i metamorficznych  0,1–2,0 F1 – 7  F2 – 6 

dolomit – 8 0,4–1,8 F1 – 6  F2 – 1  F4 – 1 
&wir kruszony – 8 
ziarna kruszone >50% 0,1–1,3 F1 – 4  F2 – 3  F4 – 1 

&wir – 10 
z przewag$ ziaren w"glanowych 0,5–4,9 F1 – 3  F2 – 4  F4 – 2  dekl – 1 

melafir – 2 0,7–2,8 F1 – 1  F4 – 1 
w"glan – 5 0,7–7 F1 – 3  dekl – 2 
gnejs – 1 1,4 F2  

3. JAKO() W ODNIESIENIU DO WYMAGA- 

Uzyskane wyniki badania kruszyw produkowanych w kraju, oceniono wg wyma-
ga% normy europejskiej PN-EN 13043 oraz odniesiono do oraz wymaga% stawianych 
przez odbiorców (Wymagania Techniczne Kruszywa do Mieszanek Mineralno- 
-Asfaltowych i Powierzchniowych Utrwale% stosowanych na drogach, lotniskach 
i innych powierzchniach przeznaczonych do ruchu [2].  

Najni&sza kategoria wska*nika odporno!ci na rozdrabnianie jak$ odnotowano 
w badaniach (tab. 8) wynosi a LA25. W zakresie tego parametru wy&sze wymaganie 
dotyczy tylko i wy $cznie kruszywa do warstwy wi$&$cej i !cieralnej z porowatego 
asfaltu lanego. Dla pozosta ych warstw wszystkie krajowe kruszywa spe niaj$ ocze-
kiwania odbiorcy; 38% badanych kruszyw spe nia wymagania dla najbardziej wyma-
gaj$cego zastosowania. 
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Tabela 8  
Kategorie warto!ci wspó czynnika Los Angeles wg WT-1 

Rodzaj warstwy 
Wymagania w zale&no!ci od kategorii ruchu 

KR1÷KR2 KR3÷KR4 KR5÷KR6 

Kruszywa do podbudowy z betonu asfaltowego 
LA50 LA40 LA40 
LA40 LA40 LA40 

Kruszywa do warstwy wi$&$cej, wyrównawczej 
i wzmacniaj$cej z betonu asfaltowego LA35 LA30 LA30 

Kruszywa do warstwy !cieralnej  
z betonu asfaltowego LA30 LA30 LA25 

Kruszywa do warstwy !cieralnej LA30 LA30 LA25 
Kruszywa do warstwy wi$&$cej i !cieralnej  
z asfaltu lanego LA30 LA30 LA25 

Kruszywa do warstwy wi$&$cej i !cieralnej  
z porowatego asfaltu  LA20 

 
Najwy&sz$ kategori" w zakresie mrozoodporno!ci osi$ga 68% badanych kruszyw. 

Wymagania w tym  zakresie tylko dla kruszywa do warstwy wi$&$cej, wyrównawczej 
i wzmacniaj$cej z betonu asfaltowego niezb"dna jest mrozoodporno!# F2, dla pozosta-
 ych zastosowa% wystarczaj$ca jest kategoria F4 (tab. 9). Takiego warunku nie spe nia 
10% badanych kruszyw. 

 

Tabela 9 
Kategorie mrozoodporno!ci wg WT-1 

Rodzaj warstwy 

Wymagania w zale&no!ci  
od kategorii ruchu 

KR1÷KR2 KR3÷KR4 KR5÷KR6 

Kruszywo do podbudowy  
z betonu asfaltowego 

F4 

F4 

Kruszywa do warstwy  
wi$&$cej, wyrównawczej  
i wzmacniaj$cej  
z betonu asfaltowego 

F2 

 
Wymagania w zakresie polerowalno!ci kruszywa okre!lone s$ tylko dla kruszyw 

dla kategorii dróg KR5 i KR6 oraz KR3 i KR4 dla warstwy !cieralnej z asfaltu lanego. 
Wymaganie wynosi PSV50 45% badanych kruszyw. 
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Tabela 10 

Kategorie polerowalno ci wg WT-1 

Rodzaj warstwy 
Wymagania w zale!no ci od kategorii ruchu 

KR1÷KR2 KR3÷KR4 KR5÷KR6 

kruszywa do warstwy  cieralnej  

z betonu asfaltowego 
PSVdeklarowane PSVdeklarowane PSV50 

kruszywa do warstwy  cieralnej  

z mieszanki SMA i BBTM 
PSVdeklarowane PSVdeklarowane  PSV50 

kruszywa do warstwy do warstwy wi"!"cej 

i  cieralnej z asfaltu lanego 
PSVdeklarowane PSV50 PSV50 

kruszywa do warstwy do warstwy wi"!"cej 

i  cieralnej z porowatego asfaltu  
 PSVdeklarowane 

kruszywa do powierzchniowych utrwale# PSV44 PSV50 

4. PODSUMOWANIE 

W ci"gu ostatnich lat w IMBIGS przebadano znacz"c" ilo $ produkowanych 

w Polsce kruszyw. Badania przeprowadzono dla kruszywa produkowanego w 95  

zak%adach na 100 próbkach kruszywa. Na podstawie tych bada# mo!na stwierdzi$, !e 

w kraju produkowane s" w przewa!aj"cej ilo ci kruszywa wysokiej jako ci. Zarówno 

parametry dotycz"ce odporno ci na ró!ne czynniki, jak i nasi"kliwo $ i mrozoodpor-

no $ odpowiadaj" najwy!szej kategorii dla tych parametrów. Jedynie odporno $ na 

polerowanie plasuje si& zwykle w ni!szych kategoriach. Bardzo korzystne warto ci 

wszystkich omawianych w%a ciwo ci osi"gn&%y kruszywa z gabra, amfibolitowe, !u!-

lowe, a tak!e granitowe, kwarcytowe, sjenitowe i z szarog%azu. Du!" ró!norodno $ 

wykazuj" kruszywa !wirowe. W ród nich mo!na tak!e znale'$ kruszywa wysokiej 

jako ci, zw%aszcza w !wirach kruszonych albo kwarcytowo-piaskowcowych. 

Dobr" jako $ kruszyw potwierdzi$ mo!na odnosz"c uzyskane wyniki do stawia-

nych wymaga#. Wymagania dla kruszyw zawarte w Wymaganiach Technicznych  

WT-1 [2] w zale!no ci od kategorii ruchu dla ka!dego zastosowania kruszywa,  

zarówno do betonu asfaltowego, warstwy  cieralnej lub warstwy wi"!"cej stawiaj" 

ni!sze wymagania ni! osi"gane przez badane kruszywa.   

5.  WNIOSKI 

– Kruszywa produkowane w Polsce wykazuj" zmienn" jako $, co stwarza mo!liwo $ 

racjonalnego wyboru warunkuj"cego niezb&dny poziom jako ci kruszywa w zale!-

no ci od konkretnego zastosowania. 

– W oparciu o istniej"c" baz& surowcow" istnieje mo!liwo $ produkowania  

kruszyw o wysokiej jako ci, niezb&dnych do najbardziej wymagaj"cych zastoso-

wa#. 
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– Porównanie jako ci ró!nych kruszyw pozwala na odrzucenie funkcjonuj"cych 

stereotypów powoduj"cych niech&$ stosowania niektórych kruszyw w okre lonych 

zastosowaniach.  
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QUALITY OF AGGREGATES 

General information of  aggregates industry and resources base has been presented. Comparative  

quality analysis has been done. The analysis involved 100 ranges of aggregates produced by 95 

companies. The aggregates have been tested by IMBiGS in the years 2006–2010. For the analysis, 

accepted results concerned fraction 8/16.  The research  were representative for all types of aggregates 

produced in Poland. The analysis involved basic technological properties of aggregates such as resistance 

to crushing, grindability, thermal shock resistance, absorbability and freeze resistance. The values gained 

for particular properties have been related to Standards PN-EN 12620 and PN-EN 13043. The quality of 

Polish made aggregates has been presented basing on the tests results. The quality of the aggregates has 

been related to the expectations connected with planned investments. The possibility of expanding raw 

materials base beyond traditional applied materials has been presented. 

 

  


