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PROBLEM PODWOJNEJ MARZY
W BILATERALNYM MONOPOLU KOPALNI
I ELEKTROWNI

Po przypomnieniu korzysci z integracji pionowej kopalni i elektrowni opisanych we wcze$niej-
szych publikacjach w pracy zwrdcono uwage na problem nakladania podwdjnej marzy. Omowiono
opublikowane w podrgcznikach rozwiazanie problemu wraz z jego adaptacja do sytuacji kopalni we-
gla brunatnego i elektrowni. Podkreslono, ze wycena wegla powyzej kosztow krancowych w sytuacji
posiadania przez elektrownig¢ wptywu na ceng energii moze przyczynia¢ si¢ nie tylko do nieefektyw-
nej produkeji w dtugim okresie (poprzez wybor mniejszego wyrobiska — realizacjg wariantu nieopty-
malnego w sensie Pareto,) lecz i w krotkim okresie. Ogranicza bowiem podaz i zmniejsza taczne zy-
ski ponizej tych, ktore mozna byloby osiagna¢ w warunkach pelnej pionowej integracji obu stron.
RWE jest przyktadem firmy, ktora dziata efektywnie w krotkim okresie, gdyz catkowicie wyelimino-
wala ceng wegla z rozliczen pomigdzy kopalnia a elektrownia. Niestety z uwagi na brak stosowania
metod optymalizacji do planowania rozwoju wyrobisk mozna mie¢ watpliwosci, czy dziata efektyw-
nie w dlugim okresie.

1. KORZYSCI Z INTEGRACJI PIONOWEJ KOPALNI I
ELEKTROWNI

Kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego wraz elektrownia tworza uktad nazywany
bilateralnym monopolem (BM). Szczegdtowe rozwiazania dla BM, zaréwno klasycz-
ne jak i zmodyfikowane wykorzystujace metody optymalizacji kopaln odkrywkowych
omoéwiono juz we wezesniejszych publikacjach [5, 6]. Omowiono wady i zalety r6z-
norodnych struktur organizacyjno—wlascicielskich w jakich moze on funkcjonowaé
[8] oraz podkres$lono korzysci jakie przynosi integracja pionowa: zardwno te w ujeciu
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Poertera jak i specyficzne — charakterystyczne wytacznie dla BM kopalni odkrywko-
wej wegla 1 wspolpracujacej z nia elektrowni [7, 10]. Naleza do nich:

— Usunigcie sprzecznosci interesow [12], ktora moze prowadzi¢ do wyboru rozwiaza-
nia (wyboru wyrobiska docelowego), ktore bedzie suboptymalne w sensie Pareto,
tzn. bedzie mozna znalez¢ inne wyrobisko i nowa cen¢ wegla, dla ktorych sytuacja
jednej ze stron si¢ nie pogorszy (poziom zyskow kopalni pozostanie taki sam), a sy-
tuacja drugiej strony bedzie lepsza (zysk elektrowni w dtugim okresie bedzie wyz-
SZy).

— Likwidacja asymetrii informacji — przewagi informacyjnej kopalni wynikajacej ze
znajomosci ztoza [9].

Do tej pory nie oméwiono jednak jednego z aspektow relacji pomigdzy dwoma firma-

mi w tancuchu sprzedazy — problemu naktadania podwdjnych marzy. Warto go omowié
w kontekscie relacji kopaln i1 elektrowni, gdyz moze uzupeti¢ ich obraz.

2. INTEGRACJA PIONOWA SPOSOBEM NA UNIKNIECIE
PROBLEMU NAKELADANIA PODWOINE] MARZY

Niezaleznie od korzysci, jakie moze przynies¢ uzytkownikom energii integracja
pionowa kopaln wegla brunatnego i elektrowni mozna wskaza¢ argumenty na prokon-
kurencyjno$¢ takiego potaczenia nawet wtedy, gdy mamy do czynienia
z innymi firmami w ancuchu dostaw. W przypadku, gdy oba podmioty w tancuchu
przetwarzania dobr dysponuja sita monopolu na swoich rynkach i funkcjonuja osob-
no, moze to prowadzi¢ do ich nieefektywnego dziatania, jesli zabraknie mechanizmu
koordynujacego ich decyzje. Zagadnienie to nazywane problemem naktadania po-
dwdjnej marzy/narzutu (podwojnej marginalizacji — double marginalization) lub wy-
korzystywania sity rynkowej w kolejnych etapach/poziomach pionowego tancucha
dostaw — datowane jest od pracy Lernera [14 za 1] i Spenglera [20 za 16]. Pojawia
si¢, gdy wiecej niz jedna firma w lancuchu dostaw styka si¢ znachylona ujemnie
krzywa popytu, co zachgca ja do wyceny produktu z marza powyzej kosztu kranco-
wego. Sekwencja marz prowadzi do wyzszych cen dla dobr finalnych i mniejszego
tacznego zysku dla firm w tancuchu niz mozna osiagna¢ przy ich pionowej integracji.
Dzigki integracji mozliwy jest nie tylko wzrost zysku zintegrowanych firm, lecz row-
niez nadwyzki konsumentow [1]. Osiagnigcie tego samego celu jest mozliwe bez inte-
gracji pionowej. Wypracowano na to kilka sposoboéw charakterystycznych jednak dla
innych branz niz gornictwo 1 energetyka. Dotyczy to zwlaszcza wertykalnego zarza-
dzania cenami w relacjach producentéw i handlowcow, w ktorych konkurencja skon-
centrowana jest na cenie (konkurencja Bertranda), a nie na wielkosci produkcji (kon-
kurencja Cournota) [19].

Jednym z rozwiazan problemu podwdjnych marz w przypadku, gdy integracja pio-
nowa nie jest mozliwa jest wprowadzenie dwuczesciowych taryf (nieliniowa wycena
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doébr finalnych). Firma na poczatku tancucha sprzedajac swoje wyroby firmie w dole
tego tancuch powinna wyceniac je na poziomie kosztow krancowych (a wigc tak jak
powinno si¢ to robi¢ w zintegrowanej pionowo firmie). Druga firma kupujaca je od
niej sprzedawataby dobra finalne po cenie, jaka ustalitby monopolista (cenotworca).
Cze$¢ z uzyskanych zyskow (zmaksymalizowanych dzigki takiemu postgpowaniu)
oddawataby dostawcy w postaci statej optaty. Taki sposob rozliczen pojawia si¢ np.
w umowach franchisingowych pomigdzy firma macierzysta, a firmami powiazanymi.
Kontrakty tego typu maja na celu zmuszenie firm obstugujacych koncowych klientow
do podzielenia si¢ z firma macierzysta osiagni¢tym zyskiem. Innym sposobem jest
wymuszenie przez producenta na firmach handlowych sprzedazy jego dobr po okre-
slonych cenach zapewniajacych poziom sprzedazy maksymalizujacy laczne zyski
uktadu. Sposob ten pojawia si¢ w relacjach producenta sprzedajacego produkty przez
posrednikow (agentdw) nie mogacych negocjowaé narzuconych cen. Praktyki takie
(resale price maintenance — RPM) w wielu krajach sa zakazane w handlu detalicznym,
gdyz ograniczaja konkurencje pomiedzy detalistami [2, 3, 16]. Oczywi$cie nie doty-
czy to problemu podwoéjnej marginalizacji, gdyz detaliSci nie maja sity monopolu.
Innymi sposobami jest forsowanie poziomu sprzedazy lub jej racjonowanie, by osia-
gnac jej optymalny poziom oraz kontrakty zapewniajace podziat zyskow lub przycho-
déw (podobne do metody dwodch taryf). W przypadku, gdy sprzedawca na koncu tan-
cucha jest niechgtny wobec ryzyka to metoda RPM jest lepszym rozwiazaniem, gdy
niepewnosci dotyczy popytu na dobra finalne, a metoda nieliniowej wyceny (podwoj-
nych taryf), gdy niepewnosci dotyczy kosztow [16]. Firma na poczatku tancucha two-
rzenia warto$ci moze réwniez uniknaé problemu podwoédjnej marginalizacji pobudza-
jac do wzrostu konkurencji na rynku dobr finalnych. Zmniejszenie konkurencji na tym
rynku np. poprzez zapewnienie wytacznos$ci terytorialnej dla firm detalicznych (agen-
tow), co zwigksza ich wptyw na ceng, moze doprowadzi¢ do zmniejszenia dobrobytu
konsumentow [16].

W tancuchu dostaw energii elektrycznej z wegla brunatnego kopalnia dysponuje
sita monopolu, a elektrownia moze by¢ cenotworca, gdy struktura rynku nie zapewnia
petnej konkurencyjnosci. Brak koordynacji dziatan obu stron (np. z uwagi na dbanie
przez kazda ze stron jedynie o wlasne interesy) prowadzi do nieefektywnego wyzna-
czenia poziomu produkcji. Przy braku kooperacji wielko$¢ produkcji zostanie dobrana
na poziomie przynoszacym mniejszy taczny zysk niz mozliwy do osiagnigcia przy jej
zwigkszeniu. Oznacza to mniejsza liczb¢ transakcji na rynku i wyzsze ceny niz przy
maksymalizacji tacznego zysku. Paradoksalnie wspotpraca obu stron — zmowa majaca
zapewni¢ im wigksze zyski, prowadzi do zwigkszenia liczby transakcji i nizszych cen,
a wigc powigksza dobrobyt spoteczny. Zapewnia wiec wigkszy stopien zaspokojenia
potrzeb spotecznych w zakresie zaspokojenia popytu na produkt finalny tego uktadu
[16]. W przypadku posiadania przez elektrownie wpltywu na ceng, np. poprzez stwo-
rzenie pionowych struktur obejmujacych dystrybutorow energii i podziale geograficz-
nym rynku (tworzenie lokalnych monopoli) funkcjonowanie kopalni jako osobnych
struktur gospodarczych jest niecelowe z ekonomicznego punktu widzenia. Prowadzi
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bowiem do pojawienia si¢ problemu podwdjnej marginalizacji, co nie tylko zmniejsza
dobrobyt konsumentow, ale rowniez zyski koncernu energetycznego.

Model i rozwiazanie analityczne zagadnienia podwdjnej marginalizacji opisano
w pracy (np. [17] oraz [2, 16]. Wprawdzie przyjeto tam zalozenie upraszczajace (sta-
tos¢ kosztu krancowego w firmie w gorze strumienia przetwarzania i jego zerowy po-
ziom w firmie na dole), jednak nie maja one istotnego znaczenia dla wyniku i wnio-
skow (Rys. 1).
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Rys. 1. Problem podwdjnej marzy. Wybdr wielkosci produkceji oraz poziomu cen energii
oraz zysku kopalni (Iy) i elektrowni (I1g) w przypadku suboptymalnym 2 firm (sub)
oraz pionowo zintegrowanej firmy (V), za [17].

Fig. 1. Double marginalization problem. Selection of production and price of energy level
as well as mine’s and power plant’s profit in suboptimal case of 2 firms (sub)
and vertical integrated firm (V), after [17].

Wybdr wyrobiska docelowego na bazie kosztéw krancowych przedstawiony jest
na rysunku 2. Prowadzi on do optymalnego rozwiazania od drugiej strony niz zapro-
ponowano w [6]. Mozna zauwazy¢, ze:

— Suboptymalna ilos¢ wegla x,, (optymalna tylko dla kopalni) jest mniejsza niz

optymalna dla catego uktadu xvmay,

— Laczny zysk osiagnicty przy optymalnej ilo$ci wegla jest wigkszy niz przy ilo-

sci suboptymalnej (ITymax > Tguw)
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Rys. 2. Wyznaczanie optymalnej ilosci i ceny wegla na bazie kosztow krancowych jego wydobycia
i produkcji energii oraz popytu na nia w dfugim okresie
Fig.2. Determination of lignite amount and lignite price based on marginal costs of its excavation and
energy production as well as on demand for energy in long run.

Jesli na linig¢ popytu na energi¢ Dg popatrzymy jako na popyt krotkoterminowy np.
roczny, to wtedy Xvmax 1 Xsupx MozZna zinterpretowac jako optymalne i suboptymalne
poziomy wydobycia wegla w ciagu roku. Oczywiscie wtedy nalezy pomina¢ dolna
czg$¢ rysunku, gdyz jest ona istotna tylko dla dlugiego okresu. Wykres ten potwier-
dza, ze rowniez w przypadku kopalni i elektrowni jest mozliwe podniesienie ich efek-
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tywnosci dziatania poprzez wyeliminowanie podwojnej marginalizacji. Pionowe po-
taczenie kopalni i1 elektrowni powinno od razu przynie$¢ bezposrednie korzysci bez
czekania do zakonczenia eksploatacji. W krotkim okresie wybor wyrobiska docelo-
wego nie jest bowiem istotny, podobnie jak istnienie asymetrii informacji. Wybor po-
ziomu sprzedazy wegla jednak juz ma wplyw na zyski obu stron. Dzialajac wspdlnie
kopalnia i elektrownia beda sprzedawaé wigcej energii elektrycznej niz optymalizujac
swoje dzialania osobno. Uzytkownicy energii moga jej kupi¢ wigcej 1 po nizszych ce-
nach, wlasnie wtedy gdy kopalnia i elektrownia si¢ dogaduja w celu maksymalizacji
tacznego zysku. Z uwagi na wptyw ceny wegla na decyzje podazowe elektrowni jego
zakup po cenach wyzszych od kosztéow krancowych jego wydobycia (z marza) moze,
w przypadku, gdy elektrownia ma wptyw na ceng energii (jest cenotworca), doprowa-
dzi¢ do pojawienia si¢ efektu podwojnej marzy. W efekcie taczny zysk w krotkim
okresie moze by¢ nizszy od mozliwego do osiagni¢cia. Oczywiscie sprawy ceny rozli-
czeniowej 1 podziatu zysku musza by¢ rozwiazane w odpowiednio przygotowanych
kontraktach o ile strony nie decyduja si¢ na integracj¢. Wazne sa tez dlugoterminowe
konsekwencje krotkoterminowych rozwiazan, gdyz jak pokazaty dotychczasowe roz-
wazania moga by¢ one kluczowe dla obu stron i catego spoteczenstwa.

3. PODSUMOWANIE

Wczesniejsze publikacje i przeprowadzona analiza pokazuja, Ze pionowe polacze-
nie kopalni i elektrowni nie stwarza zagrozenia dla rynku i odbiorcow energii. Nie
prowadzi bowiem do ograniczenia podazy energii, lecz wrecz odwrotnie do jej zwigk-
szenia [7] 1 to zar6wno w dhugim jak i1 krotkim okresie.

Optymalne wyrobisko maksymalizujace taczne zyski BM bedzie wigksze od opty-
malnego wyrobiska maksymalizujacego wylacznie zyski kopalni. Dzigki redukcji
kosztow transakcyjnych zwigksza si¢ tez efektywnos$¢ dziatania pionowo zintegrowa-
nego producenta energii.

Podobnie bedzie w krétkim okresie przy istnieniu wplywu elektrowni na ceng
energii (nachylonej krzywej krotkoterminowego popytu na energi¢). Wyeliminowanie
problemu naktadania podwdjnej marzy osiagnigte dzigki pionowej integracji, lub wza-
jemnym uzgodnieniom (dotyczacym podziatu tacznego zysku) zapewni mozliwosé
jednoczesnego zwickszania podazy energii i facznego zysku. Oznacza to, ze rowniez
w krotkim okresie negocjacje pomigdzy kopalnia a elektrownia sa gra o sumie nieze-
rowej. Dzigki wspotdziataniu — wyborowi poziomu produkcji odpowiadajacemu cenie
wegla na poziomie kosztéw krancowych mozna zmaksymalizowac taczny zysk [11].

W zintegrowanym pionowo koncernie energetycznym mozna nawet zakwestiono-
waé sensownos$¢ postugiwania si¢ cena wegla w ogole. Zrobiono tak w koncernie
RWE. W zintegrowanej pionowo firmie wewngtrzna cena transferowa potproduktow
przechodzacych z jednego wydzialu do drugiego powinna by¢ ustalona dokltadnie na
poziomie ich krancowych kosztow produkcji P=MCy (np. [15] lub [18]). Przyjmujac,



Problem podwojnej marzy w bilateralnym monopolu kopalni i elektrowni 95

ze po potaczeniu kopalni i elektrowni ta pierwsza stataby si¢ ,,wydzialem naweglania”
nie ma sensu ustalanie ceny wegla, gdyz do analiz i podejmowania racjonalnych de-
cyzji (np. znalezienia optymalnej wielkosci produkciji Xvm., Wystarczy postugiwacé sig¢
kosztami krancowymi wydobycia wegla MCy 1 jego przetworzenia na energie elek-
tryczna MCr (Rys. 2). Niestety z uwagi na brak stosowania w RWE metod optymali-
zacji kopaln odkrywkowych [4, 13] do planowania rozwoju wyrobisk mozna mie¢
watpliwosci, czy dziala efektywnie w diugim okresie. Trudno jest bowiem ocenié
efektywno$¢ ekonomiczna kopalni (np. w wypadku konieczno$¢ powigkszenia wyro-
biska, by wybra¢ nowoodkryty cze$¢ ztoza (wegiel w rowie Il rzedu w KWB ,,Belcha-
tow”).

Z uwagi na wspolnote interesow w zintegrowanym pionowo koncernie energe-
tycznym prawdopodobienstwo osiagnigcia optymalnego rozwiazania jest zdecydowa-
nie wyzsze. Bez wspdlpracy i1 zaufania w przypadku zachowan niekooperacyjnych i
oportunistycznych jest wysoce prawdopodobne, Ze obie strony moga realizowaé
suboptymalny wariant rozwoju kopalni, ktory bedzie niecefektywny w sensie Pareto
tzn. przynajmniej jedna ze stron bedzie miata nizsze zyski niz by mogta osiagnaé przy
petnej wspotpracy.
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PROBLEM OF DOUBLE MARGINALIZATION IN BILATERAL MONOPOLY OF A MINE AND A
POWER PLANT

After recalling benefits of vertical integration of lignite mine and power plant described in previously
published papers the attention is focused on the problem of double marginalization. The solution de-
scribed in textbooks is presented together with its adaptation to the situation of a mine and a power plant.
It has been stressed that lignite pricing above marginal cost in case when power plant can influence price
of electric energy can lead up not only to ineffective production in long run (selection of lower pit — reali-
zation of suboptimal in Pareto sense variant) but also in short run. It decreases lignite supply lead and
lowers profits below those attainable in case of full vertical integrations of both sides. RWE is an example
of a firm, which is effective in short run due it has totally eliminated lignite price from mutual counting
up between mine and power plant. Unfortunately due to lack of application of pit optimization techniques
in log term pit development we can doubt if it is effective in long run.



